

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（注42 ）この旨は、筆者も、帖佐・前掲24 キヤノンインクタンク事件 高裁判決
判批で述べた。また、三村前掲注24　122頁も同様の意見である。これらを
受けて、中吉・前掲注17　1006（114）頁は「早計に過ぎる」と反論する。
（注43）三村・前掲注24　122頁以下、中吉・前掲注17　115頁。
（注44）参考　中吉・前掲注17。
（注45 ）参考　松尾・前掲注８。この考え方は、かかる松尾弁護士の考え方にも相
通ずると思われる。
（注46）長沢・前掲注24。
（注47）田村・前掲注20。
（注48）玉井・前掲注21　252頁以下、253頁。
（注49） 高裁・前掲注16判決。
（注50）中吉・前掲注17　116頁。
（注51 ）前掲注５参照。横山・前掲注４　103頁、仙元・前掲注５　162頁、渋谷・
前掲注５　230頁、等。
（注52 ）そうなると、まさにそれは消耗品ビジネスに協力する解釈論なのではある
まいか。
（注53）中吉・前掲注17　1006（114）-1007（115）頁。
論　説
103
110
（注54）たとえば、横山・前掲注４　107頁。
（注55 ）たとえばアシクロビル事件においては、対象は物質発明としての薬効に係
る物質であるが、対象が物質を主成分とする錠剤でも同じ消尽の結論にな
る。同事件においてはそれでよいと思われる。
（注56 ）使用済の注射器、使用済の使い捨てコンタクトレンズのような人体の安全
に関するものは、効用基準でもよいと解される。人体の安全に関するもので
あれば、設計外の再利用は社会通念上非難されるべきものであるからであ
る。
